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Tiivistelmä
Tässä raportissa kuvataan 18-vuotiaiden, kutsuntoihin osallistuneiden 
helsinkiläismiesten rikollisuutta itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyn valos-
sa. Raportissa tarkastellaan myös ryhmän kokeman väkivallan yleisyyttä. 
Lisäksi vertaillaan nuorten miesten rikollisuuden tasoja puolen vuosisadan 
aikajänteellä, vuosina 1962 ja 2006 tehtyjen kokonaisrikollisuuskyselyjen 
valossa.
Vuonna 2006 yleisimpiä 18-vuotiaiden miesten tekemiä tekoja •	
ovat tiedostojen lataaminen ja jakaminen verkossa (59,2 %), 
marihuanan ja hasiksen kokeilu (19,7 %), pimeästi työskentely 
(17 %), ravintolasta tai kahvilasta varastaminen (16,4 %) sekä 
rattijuopumus (14,8 %). Luvut kuvaavat teon vuoden aikana teh-
neiden osuutta. 
Vuoden aikana joka kolmas (36,6 %) oli joutunut fyysisen väkivallan •	
kohteeksi ja joka neljäs uhkailujen kohteeksi.
Joka kymmenes (9,9 %) oli saanut joskus elämänsä aikana sel-•	
laisia vammoja väkivallasta, että oli saanut ensiapua tai lääkärin 
hoitoa. Sairaalan vuodenosastolle väkivallan seurauksena oli 
elämänsä aikana joutunut 1,5 %.
Vuonna 2006 nuorten miesten rikoskäyttäytymisen yleisyys oli usei-•	
den varkausrikosten ja vahingonteon osalta samalla tasolla kuin 
vuonna 1962, vaikka rikosten tilaisuusrakenteessa on tapahtunut 
huomattavia muutoksia.
Vuosien 1962 ja 2006 vertailussa työpaikalta varastaminen sekä •	
varastetun tavaran ostaminen tai myynti on vähentynyt, häiritsevä 
käytös päihtyneenä sekä polkupyörän varastaminen on lisäänty-
nyt.
Varkauden kohteeksi joutuminen on hieman harvinaistunut. •	
Ryöstön kohteeksi joutuneiden osuus nousi 6,4 prosentista 12,4 
prosenttiin vuosien 1962 ja 2006 tarkastelussa. 
Kaikki tässä raportissa esitetyt tiedot perustuvat Helsingissä teh-•	
tyihin kokonaisrikollisuuskyselyihin. Niitä tehdään, koska poliisiti-
lastoon sisältyvät vain ilmi tulleet teot, ja tekojen tilastoitumiseen 
vaikuttavat monet muut tekijät kuin rikosten määrä. 
1    Nuoriin miehiin kohdistuva kokonais-
      rikollisuustutkimus
Rikostilastoihin tulee vain osa kaikista rikoksista. Tekojen ilmituloon ja tilas-
toitumiseen vaikuttaa muun muassa se, määrittelevätkö ihmiset tapahtumia 
rikoksiksi ja ilmoittavatko he poliisille rikoksiksi kokemiaan tekoja. Myös po-
liisikontrollin kohdistaminen ja teho sekä lainmuutokset vaikuttavat tekojen 
tilastoitumiseen. Viranomaisilta piiloon jäävän rikollisuuden osuus vaihtelee 
rikostyypistä riippuen. Yleistäen voidaan todeta, että mitä vakavampi teko 
on, sen todennäköisemmin se tulee viranomaisten tietoon.
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Viranomaisten tilastoiman rikollisuuden muutokset 
voivat siis johtua paitsi rikoskäyttäytymisen määrän tai 
piirteiden muutoksista, myös muista seikoista, erityisesti 
sosiaalisen kontrollin tehosta. Piiloon jäävän rikollisuu-
den osuus on suurimmassa osassa rikostyypeistä niin 
huomattava, että pelkästään ilmitulleen rikollisuuden 
perusteella ei voida tehdä kovin luotettavia päätelmiä 
rikosten määrästä tai kehityksestä. Jos halutaan tie-
toa kokonaisrikollisuuden kehityksestä, on käytettävä 
myös muita tietolähteitä kuin tilastoitua rikollisuutta. 
Tällöin keskeisen tietolähteen muodostavat erilaiset 
kokonaisrikollisuuden kyselyt, kuten uhritutkimukset 
ja itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimukset. 
Suomessa itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyt aloi-
tettiin vuonna 1962 tekemällä kutsuntoihin osallistuville 
miehille nimetön itse ilmoitetun rikollisuuden kysely 
(Jaakkola 1965; Anttila & Jaakkola 1966). Vuonna 2006 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos toisti tämän kyselyn. 
Nuoret miehet ovat tärkeä tutkimuskohde, koska 
rikosalttius huipentuu nuoruuden aikana (Kivivuori 
2008, 28–30). Ryhmää onkin pidetty keskeisenä kan-
santerveyden näkökulmasta juuri korkean tapaturma-, 
rikos- ja rikosuhrialttiutensa vuoksi (Kumpula ym. 
2006). Nuoret miehet ovat siten huomion arvoinen 
ryhmä paitsi rikosvahinkojen aiheuttajina myös niiden 
kärsijöinä. 
2   Rikoskäyttäytymisen yleisyys 
     2006
Vuoden 2006 kutsuntakyselyssä tutkittiin 20 eri teon 
yleisyyttä 18-vuotiaiden helsinkiläismiesten keskuu-
dessa. Seuraavassa tekojen yleisyyttä tarkastellaan 
sekä koko elämän mittaisella että kyselyä edeltäneen 
12 kuukauden mittaisella muistelujaksolla. Taulukossa 
1 esitetyt prosenttiosuudet kuvaavat sitä, kuinka suuri 
osa kyselyyn vastanneista oli tehnyt teon vähintään 
kerran koko elämänsä aikana tai vähintään kerran 
kuluneen vuoden aikana. 
Varkaudet. Koko elämän aikana tehdyistä varasta-
misteoista yleisin oli kaupasta varastaminen. Helsin-
kiläisistä 18-vuotiaista miehistä 38 % ilmoitti joskus 
varastaneensa kaupasta. Kuitenkin vain 5,1 % nuorista 
miehistä ilmoitti varastaneensa kaupasta kuluneen 
vuoden aikana. Kaupasta varastaminen onkin suoma-
laisnuorten keskuudessa tehtyjen tutkimusten mukaan 
teko, jota vilkkaimmin tehdään varhaisnuoruudessa 
(ks. esim. Salmi 2002; 2007). 
Joka neljäs nuorista miehistä oli varastanut ravin-
tolasta tai kahvilasta ainakin kerran elämänsä aikana. 
Kuluneen vuoden aikana näin tehneitä oli 16,4 %. Kulu-
neen vuoden aikana tehdyistä varkauksista tämä olikin 
yleisin. Joka viides oli joskus vastaanottanut, ostanut 
tai myynyt varastettua tavaraa ja joka kuudes varasta-
nut työpaikaltaan tai tehnyt polkupyörävar-kauden. Ku-
luneen vuoden aikana näitä tekoja oli tehnyt harvempi 
kuin joka kymmenes nuorista miehistä. Harvinaisimpia 
kyselyssä kysyttyjä tekoja olivat moottoriajoneuvoihin 
liittyvät varkaudet.
                      Taulukko 1  Teon tehneiden osuus, % helsinkiläisistä 18-vuotiaista miehistä 2006 (N=2 190)
Tehnyt teon 
ainakin kerran 
elämänsä 
aikana
Tehnyt teon 
ainakin kerran 
kuluneen 
vuoden aikana
Varkaudet
  Kaupasta varastaminen 38,0 5,1
  Ravintolasta/kahvilasta varastaminen 26,2 16,4
  Varastetun tavaran vastaanotto/ostaminen/myynti 20,4 7,8
  Työpaikalta varastaminen 16,6 9,5
  Polkupyörän varastaminen 16,6 6,3
  Ajoneuvon osien/varusteiden varastaminen 8,3 2,6
  Moottoriajoneuvon varastaminen 4,3 1,2
  Muu varkaus 11,7 3,3
Vahingonteko
  Omaisuuden tahallinen vahingoittaminen 34,2 10,1
Väkivaltaan liittyvät teot
  Pahoinpitely 25,7 9,6
  Terä- tai lyömäaseen mukana pitäminen 18,7 8,3
  Sähköpostilla uhkailu 13,8 7,0
Päihteisiin liittyvät teot
  Humalassa häiriköinti 57,5 44,5
  Marihuanan tai hasiksen käyttö 31,6 19,7
  Rattijuopumus 23,2 14,8
  Kovien huumeiden käyttö 5,4 3,4
Muut teot
  Tiedostojen luvaton kopiointi ja jakaminen internetissä 69,4 59,2
  Pimeästi työskentely 29,8 17,0
  Ravintola-/hotellilaskun maksamatta jättäminen 3,1 1,2
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Vahingonteko. Joka kolmas (34,2 %) kyselyyn vas-
tanneista ilmoitti joskus tuhonneensa omaisuutta 
ja joka kymmenes kertoi tehneensä näin kuluneen 
vuoden aikana. Kyselyssä omaisuuden tuhoamisella 
tarkoitettiin julkista omaisuutta kuten katulamppuja, 
tienviitoja tai katukilpiä.
Väkivaltaan liittyvät teot. Yksi neljästä (25,7 %) oli 
joskus pahoinpidellyt toisen ihmisen. Kuluneen vuoden 
aikana tämän oli tehnyt yksi kymmenestä. Joka viides 
(18,7 %) ilmoitti joskus pitäneensä mukana terä- tai 
lyömäasetta joko vahingoittamis- tai puolustautumistar-
koituksessa. Sähköpostilla, tekstiviestillä tai internetin 
kautta toisia oli joskus uhkaillut tai loukannut hieman 
useampi kuin joka kymmenes (13,8 %).
Päihteisiin liittyvät teot. Eräs kyselyn yleisimpiä teko-
ja oli julkisella paikalla päihtyneenä esiintyminen niin, 
että todennäköisesti häiritsi toisia. Joskus humalassa 
häiriköineitä oli 57,5 % miehistä ja kuluneen vuodenkin 
aikana näin tehneitä oli 44,5 %. Kyseessä on lievä teko, 
joka ei itsessään täytä rikoksen tunnusmerkistöä. Miltei 
joka neljäs (23,2 %) nuorista miehistä ilmoitti syyllisty-
neensä rattijuopumukseen vähintään kerran elämänsä 
aikana ja kuluneen vuoden aikana rattijuopumukseen 
syyllistyneitä oli 14,8 %.
Mietojen huumeiden kokeilu oli melko yleistä; miltei 
joka kolmas (31,6 %) oli joskus kokeillut tai käyttänyt 
marihuanaa tai hasista. Kuluneen vuoden aikana näitä 
huumeita oli käyttänyt joka viides kyselyyn vastan-
neista. Sen sijaan kovempien huumeiden kokeilu oli 
varsin harvinaista; 5,4 % miehistä oli joskus kokeillut tai 
käyttänyt ekstaasia, heroiinia, kokaiinia, amfetamiinia, 
LSD:tä tai muita vastaavia huumeita. 
Muut teot. Kaikkein yleisin teko nuorten miesten kes-
kuudessa oli musiikki- tai elokuvatiedostojen luvaton 
kopiointi ja jakaminen internetissä. Teon oli joskus teh-
nyt 69,4 % kyselyyn vastanneista ja kuluneen vuoden 
aikana näin tehneitä oli 59,2 %. Myös nk. pimeästi 
työskentely eli työn tekeminen niin, ettei palkasta mak-
settu veroa oli varsin yleistä. Lähes joka kolmas ilmoitti 
tehneensä niin joskus ja kuluneen vuodenkin aikana 
näin tehneitä oli 17 % kyselyyn vastanneista. Ravinto-
la- tai hotellilaskun tahallinen maksamatta jättäminen 
osoittautui varsin harvinaiseksi teoksi.
3  Väkivallan uhriksi joutuminen 
    2006
Uhkailu. Varsin suurta osaa nuorista miehistä (62,1 
prosenttia) oli joskus uhkailtu väkivallalla ja miltei 
neljännes oli kokenut uhkailua kuluneenkin vuoden 
aikana. Sähköpostin, tekstiviestien tai internetin kes-
kustelupalstojen kautta tapahtunut uhkailu tai tietoisesti 
loukkaaminen oli harvinaisempaa. Joka viidennelle oli 
tapahtunut näin joskus ja joka kymmenennelle kulu-
neen vuoden aikana. (Taulukko 2.)
Fyysinen väkivalta. Helsinkiläisistä 18-vuotiasta mie-
histä neljä viidestä (77,8 %) oli ainakin kerran elämänsä 
aikana joutunut fyysisen väkivallan kohteeksi. Kulu-
neen vuoden aikana väkivaltakokemuksia oli 36,6 %:lla 
(taulukko 2). Etenkin lievemmän fyysisen väkivallan 
kokeminen oli varsin yleistä nuorille miehille. Kuluneen 
vuoden aikana yhtä neljästä oli tyrkitty tai tönitty tahal-
lisesti ja yli puolta lyöty niin ettei kuitenkaan näkyvää 
jälkeä ollut syntynyt. Töniminen ja tyrkkiminen oli siis 
hieman yleisempää kuin pelkkä väkivallalla uhkailu. 
Kuluneen vuoden aikaisia uhrikokemuksia tarkastel-
taessa 13,3 % oli joutunut sellaisen väkivallan uhriksi, 
josta oli jäänyt näkyvä vamma. Niitä joiden kimppuun 
oli vuoden aikana hyökätty asetta käyttäen, oli 3,1 % 
kyselyyn vastanneista.
Hoidon tarpeeseen johtanut väkivalta. Tutkimuk-
sessa selvitettiin myös väkivallan seurauksena il-
mennyttä tarvetta hoitoon. Tavoitteena oli näin eritellä 
nuorten miesten joutumista vakava-asteisen väkivallan 
kohteeksi. Yksi kymmenestä (9,9 %) kyselyyn vas-
tanneesta oli joskus saanut väkivallan seurauksena 
esiapua tai lääkärin hoitoa. Sairaalan vuodeosastolle 
         Taulukko 2  Eri väkivaltatyyppejä kokeneiden osuus, % helsinkiläisistä 18-vuotiaista miehistä 2006 (N=2 190)
Kokenut ainakin 
kerran 
elämänsä 
aikana
Kokenut ainakin 
kerran kuluneen 
vuoden aikana
Uhkailu
  Uhattu väkivallalla 62,1 23,3
  Uhattu sähköpostilla, tekstiviestillä tms. 18,3 9,2
Fyysinen väkivalta
  Tahallisesti tyrkitty tai tönitty 66,2 25,9
  Lyöty (ei näkyvää jälkeä) 53,8 21,2
  Lyöty (näkyvä jälki) 39,3 13,3
  Käyty kimppuun asetta käyttäen 7,5 3,1
  Kohdistettu muuta väkivaltaa 19,4 5,9
  Ainakin yksi edeltävistä fyysisen väkivallan muodoista 77,8 36,6
Hoitoa vaatinut väkivalta
  Saanut väkivallan seurauksena ensiapua tai lääkärin hoitoa 9,9 3,1
  Ollut väkivallan seurauksena sairaalan vuodeosastolla 1,5 0,6
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oli väkivallan seurauksena päätynyt 1,5 % nuorista 
miehistä vähintään kerran elämänsä aikana. Abso-
luuttilukuina tämä tarkoittaa 31 henkilöä. Kuluneen 
vuoden aikana tällainen kokemus oli 0,6 % nuorista 
miehistä, joka tarkoittaa, että 13 kyselyyn vastannut-
ta miestä oli kuluneen vuoden aikana ollut sairaalan 
vuodenosastolla hoidossa väkivallasta saamiensa 
vammojen johdosta.
4   Rikoskäyttäytymisen yleisyys 
     1962 ja 2006
Vuonna 1962 Helsingin kutsunnoissa toteutettiin 
kyselytutkimus, jossa kartoitettiin nuorten suomalais-
miesten rikollisuuden tasoa. Kyseessä oli ensimmäinen 
Suomessa tehty itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimus. 
(Anttila & Jaakkola 1966; Kivivuori 2007, 2–7). Seu-
raavaksi verrataan lyhyesti vuosien 1962 ja 2006 
kutsunnoissa kerättyjen kyselyiden tuloksia. Tuloksia 
ja menetelmiä on tarkemmin esitelty toisaalla (Salmi 
2008). Vertailuun sisältyvät teot, joista kysyttiin vuoden 
1962 tutkimuksessa.
Taulukko 3  Vähintään kerran elämänsä aikana teon 
                     tehneiden osuus vuoden 1962 ja 2006 
                     kutsuntaikäisistä miehistä. %
Kaiken kaikkiaan nuorten miesten rikoskäyttäytymi-
sen yleisyys näyttää olevan verrattain samalla tasolla 
vuonna 2006 kuin mitä se oli vuonna 1962 (taulukko 3). 
Havainto koskee ainakin omaisuusrikoksia, joiden ver-
tailuun kyselyaineistot antavat parhaat mahdollisuudet. 
Esimerkiksi kaupasta varastamisen yleisyys näyttää 
olevan hyvin samalla tasolla huolimatta vähittäiskaup-
paa koskeneesta rakennemuutoksesta (valintamyymä-
löiden yleistyminen) ja toisaalta liiketilojen valvonnan 
tehostumisesta. Myös vahingonteot näyttävät olevan 
lähes yhtä yleisiä kumpanakin mittausajankohtana.
Muutoksia rikoslajeihin osallistumisessa. Vaikka 
rikoskäyttäytymisen yleisyys näyttää varsin samankal-
taiselta kummassakin mittauksessa, myös muutoksia 
löytyy. Vuoden 1962 aineistossa työpaikalta varas-
taneiden osuus oli lähes kolminkertainen verrattuna 
vuoden 2006 tilanteeseen. Ero selittynee pitkälti sillä, 
että vuonna 1962 selvästi suurempi osa ikäryhmästä 
oli töissä, kun taas tänä päivänä huomattava osa 
ikäryhmän nuorista vielä opiskelee. Myös ajoneuvon 
osien tai varusteiden varastaminen sekä varastetun 
tavaran vastaanotto, ostaminen tai myynti näyttäisivät 
harvinaistuneen. Koska kyse on koko elämän aikana 
tehdyistä teoista, saattaa näiden tekojen yleisyydessä 
heijastua sodan jälkeisen pula-ajan ja säännöstelyn 
vaikutukset.
Nykyiset 18-vuotiaat ovat osallistuneet humalassa 
häiriköintiin ja polkupyörän varastamiseen useammin 
kuin samanikäiset 1960-luvun alussa. Humalassa 
häiritsevästi käyttäytymisen lisääntymiseen ovat vai-
kuttaneet sekä lainsäädännön että alkoholipolitiikan ja 
juomatapojen muutokset. Sen lisäksi, että päihtyneenä 
julkisella paikalla esiintyminen oli rangaistavaa vuonna 
1962, oli alkoholikulttuuri ylipäätään vähemmän salliva 
kuin nykyään. Niin alkoholin anniskelun kuin ostami-
senkin vapautuminen sekä sallivampi suhtautuminen 
päihtyneenä esiintymiseen heijastunevat myös nuorten 
käyttäytymiseen. 
Rikoskäyttäytymisen laaja-alaisuus. Yksittäisten 
tekojen tarkastelun lisäksi tutkimuksessa verrattiin 
myös rikoskäyttäytymisen laaja-alaisuutta. Kyseistä 
asiaa tutkittiin mittaamalla kuinka moneen eri rikos-
tyyppiin nuoret miehet olivat osallistuneet. Niiden 
nuorten miesten osuus, joiden rikoskäyttäytyminen on 
kaikkein laaja-alaisinta, näyttäisi hieman lisääntyneen. 
Ilmeisin muutos on kuitenkin, että kokonaan kysytyistä 
rikoksista pidättyneiden miesten osuus oli lähes kak-
sinkertainen vuonna 2006 verrattuna tilanteeseen 44 
vuotta aikaisemmin. (Kuvio 1.) Samanlainen kehitys 
on havaittu myös vuonna 1995 aloitetuissa nuoriso-
rikollisuuskyselyissä (Kivivuori & Salmi 2005). Nyt 
tehty tutkimus viittaa siihen, että kyse voi olla pitkän 
aikavälin kehitystrendistä. Rikoksista pidättyvien nuor-
ten osuuden kasvua tulkittaessa on huomioitava, että 
taustalla voi olla nuorten siirtyminen uusiin rikoslajeihin 
(Salmi 2007). 
Kuvio 1  Rikoskäyttäytymisen laajuus %, vuosien          
              1962 ja 2006 Helsingin kutsuntaikäisistä
1962 2006
Varkaus 64,2 58,4
Työpaikalta varastaminen 46,3 16,6
Kaupasta varastaminen 40,8 38,0
Varastetun tavaran vastaanotto/ostaminen/myynti 39,4 20,4
Vahingonteko 31,1 34,2
Ravintolasta/kahvilasta varastaminen 23,2 26,2
Humalassa häiriköinti 18,0 57,5
Rattijuopumus 17,5 23,2
Autosta varastaminen 16,5 8,3
Moottoriajoneuvon varastaminen 6,2 4,3
Polkupyörän varastaminen 5,0 16,6
Ravintola-/hotellilaskun maksamatta jättäminen 3,8 3,1
N 1 767 2 190
18,2
33,7
44,6
36,2
31
22
6,2 8,1
0 %
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5   Varkauden ja ryöstön uhriksi 
     joutuminen 1962 ja 2006
Vuosien 1962 ja 2006 kyselyaineistot sisältävät kaksi 
vertailukelpoista kysymystä rikoksen uhriksi joutu-
misesta. Molempina vuosina kyselyyn osallistuneilta 
kysyttiin, onko heiltä varastettu jotakin ja onko heiltä 
varastettu jotain väkivaltaa käyttäen. 
Varsin suuri osa nuorista miehistä ilmoitti kummas-
sakin kyselyssä, että heiltä on joskus varastettu jotain. 
Osuus on hieman alhaisempi vuoden 2006 kyselyyn 
osallistuneilla (57 %) kuin samanikäisillä 1960-luvun 
alussa (62 %). 
Ryöstön uhriksi joutuneita oli vuonna 2006 sel-
västi enemmän kuin 1962. Vuonna 1962 ryöstettyjä 
oli 6,4 % kun vuoden 2006 kyselyssä teon uhriksi 
joutuneiden määrä oli miltei kaksinkertainen (12,4 %). 
Nuorten miesten joutuminen varkauden uhriksi näyttää 
siis olevan yhtä yleistä tänä päivänä kuin miltei puoli 
vuosisataa sitten, mutta ryöstön uhriksi joutuminen on 
yleisempää 2000-luvun nuorille miehille. (Kuvio 2.)
Kuvio 2  Vähintään kerran elämänsä aika varkauden ja 
               ryöstön uhriksi joutuneiden osuus %, vuosien 
               1962 ja 2006 Helsingin kutsuntaikäisistä
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Tutkimusaineisto
Tutkimusaineistoina ovat Helsingin kutsunnoissa 
tehdyt itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyt, jossa kut-
suntoihin osallistuneet vastasivat nimettöminä omaan 
rikoskäyttäytymistä koskeviin kysymyksiin (tarkemmin 
ks. Salmi 2008; itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimuk-
sen metodologiasta ja luotettavuudesta tarkemmin ks. 
esim. Kivivuori 2007). 
Vuonna 1962 Helsingin kutsunnat olivat syys-
kuussa ja kestivät koko kuukauden ajan. Päivittäin 
kyselylomakkeen täytti 100–160 nuorta miestä. Kut-
suntatilanteessa luettiin suomen- ja ruotsin kielellä 
lyhyt esittely tutkimuksesta ja sen luottamuksellisuu-
desta. Lomakkeet täytettiin sen jälkeen kun kutsuttu oli 
vapautunut varsinaiseen kutsuntatilaisuuteen liittyvistä 
tehtävistä. (Jaakkola 1964; Anttila & Jaakkola 1966.) 
Vuonna 2006 kysely toteutettiin Helsingin kutsun-
noissa, jotka pidettiin marraskuun aikana. Kutsuntati-
laisuuksia oli yhteensä 17 ja päivittäiset kutsuntoihin 
osallistuneiden määrät vaihtelivat 70–225 välillä. Jokai-
sena kutsuntapäivänä kutsuntaan saapuville nuorille 
miehille jaettiin kyselylomake heidän saapuessaan 
tilaisuuteen. Kutsuntatilaisuuden aikana tutkimuksesta 
pidettiin lyhyt esittely, jossa annettiin ohjeita lomakkeen 
täyttämiseen ja painotettiin kyselyn luottamuksellisuut-
ta. Kutsuttuja pyydettiin kääntymään paikalla olleiden 
tutkimusavustajien tai tutkijan puoleen, mikäli lomak-
keen täyttämisessä syntyisi ongelmia. Tutkimuslomake 
oli mahdollista saada suomen- tai ruotsinkielisenä. 
Kutsutut täyttivät lomakkeet kutsuntapäivän aikana 
ja palauttivat ne kirjekuoriin suljettuina keräyslaati-
koihin.
Analyyseissä ovat mukana ne nuoret miehet, jotka 
ovat kyseisenä vuonna saavuttaneet asevelvollisuus-
iän. Toisena rajauksena käytettiin ehtoa, että kutsuttu 
asui Helsingissä. Iän ja asuinpaikan rajauksilla on 
pyritty varmistamaan aineistojen vertailtavuus. Vuo-
den 2006 tutkimus oli selkeästi kattavampi suhteessa 
perusjoukkoon kuin vuoden 1962 tutkimus (tarkemmin 
ks. Salmi 2008). 
Neljänkymmenen neljän vuoden aikajänne asettaa 
rajoitteita tutkimukselle. Pitkän aikavälin tutkimuksen 
vertailtavuuteen vaikuttavat seikat käsittävät yhteis-
kuntaan, elinympäristöön ja rikostekojen kenttään 
liittyviä tekijöitä. Näiden lisäksi voidaan pohtia tut-
kimusmenetelmään eli itse ilmoitetun rikollisuuden 
kyselymenetelmään liittyviä kysymyksiä kumpanakin 
ajankohtana. Näitä tutkimuksen validiteettiin liittyviä 
seikkoja tarkastellaan toisaalla (ks. Salmi 2008).
